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Riski
algilamayan
tedbir degil
mazeret uretir

Enerji ithalati nedeniyle
blylyen cari acigin
finansmaninin anemli bir kismi
disaridan alinan borg ile
kapatiliyor. Ozellestirmeden
gelen ve sadece bir defalik
rahatlama saglayan dovizlerin
de buylk bolimu tuketilen ithal
enerji icin harcaniyor. Bu da
yetmiyor, dis bor¢lanmada
tarihi rekorlar kiriyoruz
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nflasyonun ve cari acigin artisinin

onemli sebeplerinden biri de,

dinya ¢apinda hammadde fiyat-

larindaki hizli artistir. Hammadde

ve enerji anlamindaki disa bagim-

Lligimiz gozonine alindiginda, bu
gelisme elbette sasirtici degildi.

Turkiye'nin toplam enerji ithalati (petrol,
petrol triinleri, dogalgaz, kémiir) 2003 yilin-
da 12 milyar Amerikan Dolari, 2005 yilinda
21 milyar dolar iken bu yil 28 milyar dolara
ulasmasi bekleniyor. Oysa ¢ok degil, yedi yil
once bu fatura yaklasik 5 milyar dolar civa-
rindaydi. Petrol fiyatlarindaki her 10 dolar
artis, (petrol fiyatlarindaki artis, dogalgaz fi-
yatlarini da artirdigindan) enerji ithalatimizi
4 milyar dolar artiriyor.

Enerjide disariya bagimlligimiz ve bunun
cari aciga katkisi ortada. Ama bu ylksek
maliyeti mazeret gosterip, cari acik sorunu-
nu mazur gostermeye, hafifletmeye calis-
manin da bir faydasi olmadigi acik. Aslinda
bu durum bir baska gercegin ortaya ¢cikma-
sina yardimci oluyor; enerijiyi etkin ve verim-
li kullanamiyoruz. Sonra da, artan cari aciga
onlem getirememis olmayi, bu tiir yeni sa-
vunmalarla perdelemeye calisiyoruz.

Bir defa, cari acigin nereden kaynaklan-
mis oldugu (belki yatirim mali ithalati haric),
sonucu degistirmiyor. Enerji ithalati nede-
niyle buylyen cari acigin finansmaninin
onemli bir kismi disaridan alinan borg ile
kapatiliyor. Ozellestirmeden gelen ve sade-
ce bir defalik rahatlama saglayan dovizlerin
de blyik bolimu tiketilen ithal enerji igin
harcaniyor. Bu da yetmiyor, dis bor¢lanma-
da tarihi rekorlar kiriyoruz.

2000 yiinda 119 milyar dolar olan dis
borg stoku, bugiin 194 milyar dolara yiksel-
mis durumda. Bu tablo i¢inde olumlu sayila-
bilecek tek nokta, 2000°deki dis bor¢ stoku-
nun yiizde 53U kamuya, ylizde 47'si ozel

sektore aitken, bu oran simdi ylizde 43 kamu, ylizde 57 6zel sektor
seklinde. Kamunun dis borg artisi, 2004 yilinda 95 milyar dolar ile
tepe noktasina ulasmisken, bugiin 83 milyar dolara inmis. Ote
yandan ozel sektoriin dis borg stoku, devaml artmis ve 2000 yilin-
da 56 milyar dolar iken, buglin 111 milyar dolara ulasmis.

Tdm bu borg, tlkenin kazanacagi dovizle ddenecedinden, dis
borcun kime ait oldugu, sonucu degistirmiyor. Bu borg¢ stoku ¢ev-
rilmek zorunda. Ote yandan, petrol fiyatlarinda son zamanlarda
yasanan gerilemeye de bel baglamamak gerekiyor. Arzin sinirli,
talebin ise arttigi bir ortamda, fiyatlardaki dusus kalici olamaz.

0 halde, cari aciga mazeret aramak yerine, sorunun kaynagina
egilmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Cari agigin tek nedeni
enerji ithalati degil, giderek daha fazla ic talebe bagli olani biyu-
me, ithalata bagiml halen gelen ihracat ve dederlenmis para biri-
midir. Bu konularda bir sey yapmadan, sorunu simdi de ithal ener-
ji faturasina yliklemek, meseleyi hafife almamaktir.

Enerjide neredeyse yiizde 60 oraninda disa bagimliyiz. Bu
oran bes yil once ylzde 45°di. Enerji ithalatinin yukund azaltmak
icin alinmasi gereken dnlemler enerji tasarrufunu saglamaktan
gec¢mekte. Birgok llke, enerjiden nasil tasarruf saglayacak pro-
jeler gelistirdi. Petrol tiketimini azaltici tedbirler disiindi. Fiyat
mekanizmasiyla ya da pratik onlemlerle maliyet azaltici cabalar
icine girdi.

Bizdeyse enerji tasarrufu diye bir girisim yok. Clnki bir enerji
politikasi yok. Enerji sektorinin serbestlestirilmesinde de ge¢ ka-
lindi. Simdi bir taraftan enerji iletiminde ylzde 20 kayip-kacak var-
ken, onceligi yeni enerji yatirnmlarina vermek, elekle su tasimak-
tan farksiz. Buna ragmen onceligin yeni enerji yatirimlarina veril-
mesinin mantigi ise ayrica disundiricu.

Ozetle, cari aciga neden bulmak yerine, mikro ekonomik re-
formlarin tamamlanmasi ve enerji tasarrufuna 6nem vermek, ya-
pilacak en dogru hareket olacaktir. Diger taraftan, cari acikla mu-
cadele icin, ekonominin blylimesinden taviz verilmesi gorisine
katilmiyoruz. Biyimeden feragat, hem onimuzdeki AB Uyelerine
yetismemizi ve hem de istihdami sikintiya sokar.

Cari acik, yapisal bir sorun; nedir bunlar; i¢ tasarruf oranimiz
dustuk, is ve yatirim ortamimiz, rekabet ettigimiz tlkelerin seviye-
sinde degil, enerjiyi verimli kullanma konusunda sikinti var. De-
mek ki, cari acik kaynakli kirilganligr azaltmanin yolu, bliyliimeden
feragat olmamali. Bu yiizden asil ihtiyacimiz olan; sanayi ve enerji
politikalarinin belirlenmesi ve mikro reformlari iceren bir ekono-
mi programi tasarimidir.
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